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标　 题：走向同情的政治
摘　 要：在新冠疫情期间所经历的孤单感和不确定性使我们回想起两个关于瘟疫的历史叙述：修昔底德在他的《伯罗奔
尼撒战争史》中关于古代雅典瘟疫的描绘，以及薄伽丘在他的杰作《十日谈》中提到的引发此书写作的背景，即 １３４９ 年席
卷佛罗伦萨的黑死病。在这两种叙说中，一种由仓促的决定和自信的话语构成的政治模式与一种文学模式形成了对比，

这种文学模式重视时间和空间在对事件的判断中所起的作用。本雅明对伪有效政治话语中的“扩张性倾向”的批判，以

及德里达对动物的“感觉”的强调，为进一步理解薄伽丘的“摩擦”叙事提供了双重理论基础，并将情感和独异体验置于

“同情的政治”的核心地位。

关键词：瘟疫；　 摩擦性；　 同情；　 言不可达
作者简介：塞缪尔·韦伯是美国西北大学阿瓦隆基金人文学科教授及该校巴黎批判理论项目的联合主任，当代文学理论、欧洲
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ｔｅｘｔｕａｌ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｔｈａｔ ｊｏｉｎｓ ａｎｄ ｓｅｐａｒａｔｅｓ ｒｅａｄｅｒｓ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ ａｂｏｕｔ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｙ ｒｅａｄ． Ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｒｅａｓｏｎ牞 Ｉ ｐｒｅｆｅｒ ｔｏ
ｃａｌｌ ｔｈｉｓ ｔｅｘｔ牞 ａｓ ｍａｎｙ ｏｔｈｅｒｓ牞 ｎｏｔ ｆｉｃｔｉｏｎａｌ ｂｕｔ ｆｒｉｃｔｉｏｎａｌ． Ｉｔ ｔａｋｅｓ ｎａｍｅｓ ｔｈａｔ ｄｅｓｉｇｎａｔｅ ｏｂｊｅｃｔｓ ｔｈａｔ ｅｘｉｓｔｅｄ
ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｔｅｘｔ牞 ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ Ｃｈｕｒｃｈ ｏｆ ＳａｎｔａＭａｒｉａ Ｎｏｖｅｌｌａ牷 ｂｕｔ ｂｙ ｉｎｓｃｒｉｂｉｎｇ ｔｈｅｍ ｉｎ ｗｈａｔ ｉｓ ｃｌｅａｒｌｙ
ａ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｉｎｇｓ ｔｈａｔ ａｓ ｓｕｃｈ ｎｅｖｅｒ ｅｘｉｓｔｅｄ牞 ｉｔ ｅｎｄｏｗｓ ｔｈｅｍ ｗｉｔｈ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｈａｔ ｅｘｃｅｅｄｓ ｔｈｅ ｓｉｍｐｌｅ
ｒｅａｌｉｔｙ ｏｆ ａ ｎａｍｅ ｔｈａｔ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ａｎ ｅｘｉｓｔｉｎｇ Ｃｈｕｒｃｈ． Ｒａｔｈｅｒ牞 ｉｔ ｇｉｖｅｓ ｔｈｉｓ ｗｏｒｄ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｈａｔ ｅｘｃｅｅｄｓ ｉｔｓ
ｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｃｏｎｔｅｎｔ． Ｔｈｅ Ｃｈｕｒｃｈ ｏｆ Ｓａｎｔａ Ｍａｒｉａ Ｎｏｖｅｌｌａ ｓｉｇｎｉｆｉｅｓ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｎｅｗ ａｎｄ ｎｏｖｅｌ牞 ａｎｄ ｗｈｉｃｈ ｍｏｒｅｏｖｅｒ
ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｆｏｒｍ ｔｈａｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ｐａｒａｄｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｔｈｅ Ｄｅｃａｍｅｒｏｎ牶 ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎｏｖｅｌｌａ．

Ｉ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｆｒｉｃｔｉｏｎａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｅｒｓ ａｓ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｓｏｍｅｗｈａｔ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｌｉｎｅｓ ａｓ ｔｈｏｓｅ ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ ｂｙ Ｆｒｅｕｄ
ｗｉｔｈ ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｏ ｄｒｅａｍｓ． Ｔｈｅ ｄｒｅａｍ ｔａｋｅｓ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｏｎｅｓ ｗａｋｉｎｇ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ — Ｔａｇｅｓｒｅｓｔｅ牞  ｈｅ ｃａｌｌｓ ｔｈｅｍ
ｉｎ Ｇｅｒｍａｎ牞 ｌｉｔｅｒａｌｌｙ牶 ｒｅｍａｉｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄａｙ — ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｓ ｔｈｅｍ ｗｉｔｈ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ牞 ｕｓｕａｌｌｙ ｏｖｅｒｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ牞 
ｖｅｒｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｏｎｅ ｔｈａｔ ｉｓ ｆａｍｉｌｉａｒ ｔｏ ｕｓ ｆｒｏｍ ｏｕｒ ｄａｉｌｙ ｗａｋｉｎｇ ｌｉｖｅｓ． Ｔｈｅ ｆｒｉｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｈｅｒｅ
ｈｏｗｅｖｅｒ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｗｏｒｄｓ ｐｒｉｏｒ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｒｅｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｈｅ Ｄｅｃａｍｅｒｏｎ ｒｅｍａｉｎｓ
ａｃｔｉｖｅ ａｓ ｉｔ ｗｅｒｅ牞 ｄｅｍａｒｃａｔｉｎｇ ｍｏｒｅ ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ ｊｕｓｔ ｗｈａｔ ｉｓ  ｎｏｖｅｌ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｖｅｌｌａｓ ｂｙ ｒｅｌａｔｉｎｇ ｉｔ ｔｏ ｗｈａｔ
ｐｒｅｅｘｉｓｔｅｄ ｉｔ — ｈｅｒｅ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｈｏｐｅ ｏｆ ｓａｌｖａｔｉｏｎ． Ｉｎ ｓｈｏｒｔ牞 ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｈａｓ ｎｏｗ ｎｏｔ ｓｉｍｐｌｙ ｂｅｅｎ ｅｌｉｍｉｎａｔｅｄ ｂｕｔ ｒａｔｈｅｒ ｄｉｓｐｌａｃｅｄ牷 ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｉｓ ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｅｍｅｒｇｅｓ ｔｈｅ ｆｒｉｃｔｉｏｎａｌ ｌｉｔｅｒａｒｙ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｅｎ ｓｔｏｒｙｔｅｌｌｅｒｓ ａｇｒｅｅ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａｎｄ ａｓ ｐａｒｔ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｙ ｔｅｌｌ ｔｈｅｉｒ ｓｔｏｒｉｅｓ．

Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｉｍｅ ａｎｄ ｓｐａｃｅ ｃｏｍｐｅｌ ｍｅ ｔｏ ｌｉｍｉｔ ｍｙ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｓｕｃｈ ｆｒｉｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｔｏ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｓｔｏｒｙ．
Ｂｕｔ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ａｎｙ ｓｔｏｒｙ牞 ｓｉｎｃｅ ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｏｎｅ ｔｏｌｄ ｉｎ Ｔｈｅ Ｄｅｃａｍｅｒｏｎ牞 ｂｙ Ｐａｎｆｉｌｏ 牗 ｌｉｔｅｒａｌｌｙ牶 ｌｏｖｅｒ ｏｆ ａｌｌ牘 ． Ｉｔ ｉｓ
ｔｈｅ ｓｔｏｒｙ ｏｆ ｏｎｅ Ｓｅｒ Ｃｅｐｐａｒｅｌｌｏ牞  ｗｈｏ ｉｓ ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ ａｓ ｐｒｏｂａｂｌｙ ｔｈｅ ｗｏｒｓｔ ｍａｎ ｗｈｏ ｈａｄ ｅｖｅｒ ｂｅｅｎ ｂｏｒｎ
牗 Ｂｏｃｃａｃｃｉｏ ２０ 牘 ． Ｔｈｉｓ  Ｓｅｒ Ｃｅｐｐａｒｅｌｌｏ ｉｓ ａｂｌｅ ｔｏ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｌｙ ｄｅｃｅｉｖｅ ａ ｆｒｉａｒ ｗｈｏ ｈａｓ ｃｏｍｅ ｔｏ ｔａｋｅ ｈｉｓ
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ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎ ｏｎ ｈｉｓ ｄｅａｔｈｂｅｄ牞 ｓｏ ｔｈａｔ ａｆｔｅｒ ｈｉｓ ｄｅａｔｈ ｈｅ ｉｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｔｏ ｂｅ ａ ｓａｉｎｔｌｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ａｎｄ ｉｎｄｅｅｄ ｋｎｏｗｎ
ｔｈｅｎ ａｓ Ｓａｉｎｔ Ｃｉａｐｐｅｌｌｅｔｔｏ．  Ｙｏｕ ｍａｙ ｈａｖｅ ｎｏｔｉｃｅｄ ｔｈａｔ ａｌｒｅａｄｙ ｉｎ ｔｈｅ ｂｒｉｅｆ ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｏｒｙ ｔｈａｔ ｐｒｅｃｅｄｅｓ
ｉｔｓ ａｃｔｕａｌ ｒｅｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔ牞 ｔｈｅ ｎａｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔ ａｓ ｃｈａｎｇｅｄ ｆｒｏｍ Ｓｅｒ Ｃｅｐｐａｒｅｌｌｏ ｔｏ Ｓａｉｎｔ
Ｃｉａｐｐｅｌｌｅｔｔｏ．  Ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｗｏｆｏｌｄ． Ｆｉｒｓｔ牞 ｉｔ ｈａｓ ｔｏ ｄｏ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅｓ牞 ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ
Ｉｔａｌｉａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ牶

Ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｍａｎ ｗａｓ ｓｍａｌｌ ｏｆ ｓｔａｔｕｒｅ ａｎｄ ｄｒｅｓｓｅｄ ｌｉｋｅ ａ ｄａｎｄｙ牞 ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ牞 ｎｏｔ ｋｎｏｗｉｎｇ ｗｈａｔ
Ｃｅｐｐａｒｅｌｌｏ ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ ａｎｄ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｉｔ ｍｅａｎｔ ｈａｔ牞  ｔｈａｔ ｉｓ ｇａｒｌａｎｄ牞  ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｌａｎｇｕａｇｅ牞 ｃａｌｌｅｄ
ｈｉｍ牞 ｂｅｃａｕｓｅ ｈｅ ｗａｓ ｓｍａｌｌ ａｓ ｗｅ ｈａｖｅ ｓａｉｄ牞 ｎｏｔ Ｃｉａｐｐｅｌｌｏ牞 ｂｕｔ Ｃｉａｐｐｅｌｌｅｔｔｏ． Ａｎｄ ｓｏ牞 ｈｅ ｗａｓ ｃａｌｌｅｄ
Ｃｉａｐｐｅｌｌｅｔｔｏ ｅｖｅｒｙｗｈｅｒｅ牞 ｗｈｉｌｅ ｏｎｌｙ ａ ｓｅｌｅｃｔ ｆｅｗ ｋｎｅｗ ｈｅ ｗａｓ ｒｅａｌｌｙ Ｓｅｒ Ｃｅｐｐａｒｅｌｌｏ． 牗 Ｂｏｃｃａｃｃｉｏ １９
２０牘

Ｔｈｕｓ牞 ａｓ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ ａｎｄ ｅｄｉｔｏｒ牞 Ｗａｙｎｅ Ｒｅｂｈｏｒｎ牞 ｎｏｔｅｓ牞

Ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈｓｐｅａｋｉｎｇ Ｂｕｒｇｕｎｄｉａｎｓ ｍｉｓｔａｋｅ ｈｉｓ ｎａｍｅ牞 ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｉｔ ｓｏｕｎｄｓ ｌｉｋｅ ｔｈｅｉｒ ｗｏｒｄ ｆｏｒ
ｈａｔ ｏｒ ｇａｒｌａｎｄ牞  ｃｈａｐｅｌｅｔ牞 ａｎｄ ｔｒａｎｓｆｏｒｍ ｉｔ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｈａｌｆＦｒｅｎｃｈ牞 ｈａｌｆＩｔａｌｉａｎ Ｃｉａｐｐｅｌｌｅｔｔｏ牞 ｏｒ
Ｌｉｔｔｌｅ Ｇａｒｌａｎｄ． Ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｔｈｅ １４ｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙ牞 ｃｈａｐｅｌｅｔ ａｌｓｏ ａｃｑｕｉｒｅｄ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｒｏｓａｒｙ牞  ｓｏ
ｈｉｓ ｎａｍｅ ｃｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｍｅａｎ Ｌｉｔｔｌｅ Ｒｏｓａｒｙ 牗 ２０牞 ｎｏｔｅ ４牘 ．

Ｗｉｔｈｏｕｔ ｇｏｉｎｇ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｍａｎｙ ｆａｓｃｉｎａｔｉｎｇ ｄｅｔａｉｌｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｏｒｙ牞 Ｉ ｈａｖｅ ｔｏ ｊｕｍｐ ｔｏ ｉｔｓ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ牞 ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ
ｎａｒｒａｔｏｒ牞 Ｐａｎｆｉｌｏ牞 ｐｏｎｄｅｒｓ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｓｕｃｈ ａ ｓｉｎｆｕｌ ｐｅｒｓｏｎ ｃｏｕｌｄ ｈａｖｅ ａｃｑｕｉｒｅｄ ｔｈｅ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｓａｉｎｔ ａｎｄ
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ｂｅｇａｎ ｗｉｔｈ牞 ａｎｄ ｖｅｎｅｒａｔｅ Ｈｉｍ牞 ｃｏｍｍｅｎｄｉｎｇ ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ ｔｏ Ｈｉｍ ｉｎ ｏｕｒ ｎｅｅｄ牞 ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｒｔａｉｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｈａｔ ｗｅ
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ｓｕｉｖｒｅ牞 ｔｏ ｆｏｌｌｏｗ — ａ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｒｅｓｏｎａｔｅｓ ｐｈｏｎｉｃａｌｌｙ ｏｎｌｙ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｖｅｒｂｓ ａｒｅ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｐｅｒｓｏｎ
ｓｉｎｇｕｌａｒ牞 ｎａｍｅｌｙ ｓｕｉｓ牞 ｍｅａｎｉｎｇ ｂｏｔｈ ａｍ ａｎｄ ｆｏｌｌｏｗ． 

Ｉｎ ｔｈｅ Ｏｌｄ Ｔｅｓｔａｍｅｎｔ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｅｘｏｄｕｓ牞 ｗｈｅｎ Ｍｏｓｅｓ ａｓｋｓ Ｇｏｄ ｔｏ ｇｉｖｅ ｈｉｍ Ｈｉｓ Ｎａｍｅ ｓｏ ｔｈａｔ Ｍｏｓｅｓ ｃａｎ
ｔｒａｎｓｍｉｔ ｉｔ ｔｏ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ Ｉｓｒａｅｌ牞 Ｇｏｄ ｒｅｐｌｉｅｓ牞 Ｔｅｌｌ ｔｈｅｍ ｔｈａｔ Ｉ ａｍ ｗｈｏ Ｉ ａｍ 牗 ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｒｅｎｄｅｒｅｄ ａｓ Ｉ ａｍ
ｗｈｏ Ｉ ｗｉｌｌ ｂｅ牘 牗 Ｅｘｏｄｕｓ Ｉ． ８ 牘 ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｐｅｒｈａｐｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｔｒｉｋｉｎｇ ｉｎｓｔａｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈａｔ ｐｓｅｕｄｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｃｒｉｔｉｃｉｚｅｄ ｂｙ Ｂｅｎｊａｍｉｎ牞 ｗｈｉｃｈ Ｉ ｈａｖｅ ｅｌｓｅｗｈｅｒｅ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｗｈａｔ Ｉ ｃａｌｌ  ｔｈｅ ｍｏｎｏｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｐａｒａｄｉｇｍ．  Ｗｏｒｄｓ ａｒｅ ａｌｉｇｎｅｄ ｏｎｅ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｉｎ ｗｈａｔ ｓｔｒｉｖｅｓ ｔｏ ｐｒｅｓｅｎｔ ａｎ ｅｘｐａｎｓｉｖｅ ｔｅｎｄｅｎｃｙ
— ｏｎｅ ｔｈａｔ ｅｘｐａｎｄｓ ａｎｄ ｅｘｐｒｅｓｓｅｓ ａｎ ｉｎｉｔｉａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｔｈａｔ ｉｓ ｓｅｌｆｃｏｎｔａｉｎｅｄ牶 ｗｈｏｓｅ ｂｅｉｎｇ ｉｓ ａｔ ｏｎｃｅ ｓｉｎｇｕｌａｒ牞
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ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ａｎｄ ａｂｓｏｌｕｔｅ牞 ａｂｓｏｌｖｅｄ ｆｒｏｍ ａｌｌ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ａｎｄ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ａｎｙ ｏｔｈｅｒ．
Ｗｈａｔ ｂｙ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｔｈｅ ｆｏｒｔｕｉｔｏｕｓ ａｎｄ ｓｉｎｇｕｌａｒ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ ｖｅｒｂ ｔｏ ｂｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｖｅｒｂ  ｔｏ

ｆｏｌｌｏｗ ｂｒｉｎｇｓ ｔｏ ｔｈｅ ｆｏｒｅ牞 ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｗｈｅｎ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｓｉｎｇｕｌａｒ牞 ｉｓ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｆｏｒ ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ
ｔｈｅ ｗａｒ ａｇａｉｎｓｔ ｎｏｎｈｕｍａｎ ａｎｉｍａｌｓ ａｎｄ ｐｅｒｈａｐｓ ｗａｒｓ ｍｏｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ． Ｉｎ ｂｏｔｈ ｃａｓｅｓ ｔｈｅ ｗａｒ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ａｎ
ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ ｄｉｓｔｒａｃｔ ａｎｄ ｄｅｔｒａｃｔ ｆｒｏｍ ａ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｈａｒｅｄ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ牞 ｓｕｆｆｅｒｉｎｇ ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｎａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ
ｍｏｒｔａｌｉｔｙ牞 ｃｏｍｍｏｎ ｔｏ ａｌｌ ｌｉｖｉｎｇ ｂｅｉｎｇｓ牞 ｈｕｍａｎ ａｎｄ ｎｏｎｈｕｍａｎ牞 ｉｎｓｏｆａｒ ａｓ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｂｏｔｈ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｂｙ ｌｉｆｅ ｉｎ
ｔｈｅ ｓｉｎｇｕｌａｒ． Ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ ｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏｔ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ ｓｉｎｇｕｌａｒ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｅｓ牞 ｂｕｔ ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｓｉｎｇｕｌａｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｖｉｎｇ ｑｕａ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ牞 ｗｈｉｃｈ ｄｅｓｐｉｔｅ ｔｈｅｉｒ ｎａｍｅ ａｒｅ ｉｒｒｅｄｕｃｉｂｌｙ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅｌｙ
ｄｉｖｉｄｕａｌ．

Ｔｈｅ ｗａｒ ｉｎ ｔｈｅ ｎａｍｅ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｓ ｔｈｕｓ ａ ｗａｒ ｔｈａｔ ｓｅｅｋｓ ｔｏ ｄｅｎｙ ｔｈｉｓ ｄｉｖｉｄｕａｌ ａｎｄ ｍｏｒｔａｌ ｓｉｎｇｕｌａｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ
ｌｉｖｉｎｇ ｂｙ ａｓｃｒｉｂｉｎｇ ｉｔ ｔｏ ｏｎｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｓ ｏｐｐｏｓｅｄ ｔｏ ａｎｏｔｈｅｒ牞 ａｓ ｉｔｓ ｍｏｒｔａｌ ｅｎｅｍｙ． Ｉｔ ｉｓ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｂｙ ａ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｔｈａｔ ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈａｔ ｗｏｒｄｏｎｗｏｒｄ ｓｅｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｃｒｉｔｉｃｉｚｅｄ ｂｙ Ｂｅｎｊａｍｉｎ． Ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｗｈｙ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｉ ａｍ ｗｉｔｈ Ｉ ｆｏｌｌｏｗ ｃａｎ ｈｅｌｐ Ｄｅｒｒｉｄａ ｔｏ ｕｎｐａｃｋ
ａｎｄ ｅｘｐｏｓｅ ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅ ａｔ ｔｈｅ ｈｅａｒｔ ｏｆ ｗｏｒｄｓ牞 ｔｈｉｎｇｓ ａｎｄ ａｂｏｖｅ ａｌｌ ｓｉｎｇｕｌａｒ ｌｉｖｉｎｇ ｂｅｉｎｇｓ． Ｆｏｒ
ｔｏ ｆｏｌｌｏｗ ａｓ Ｄｅｒｒｉｄａ ａｒｇｕｅｓ牞 ｉｓ ｔｏ ｃｏｍｅ ａｆｔｅｒ ｎｏ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ｔｏ ｐｕｒｓｕｅ牶 ｉｔ ｍｏｖｅｓ ｂａｃｋｗａｒｄ ａｎｄ ｆｏｒｗａｒｄ ａｔ ｏｎｅ
ａｎｄ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ牞 ｓｐｌｉｔｔｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｍｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅｌｙ牞 ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｌｙ ａｎｄ ｄｉｇｒｅｓｓｉｖｅｌｙ．

Ｂｕｔ ｓｕｃｈ ａ ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅ ｃａｎｎｏｔ ｓｉｍｐｌｙ ｂｅ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｂｙ ｍｅａｎｓ ｏｆ ａ ｇｅｎｅｒａｌｉｚｉｎｇ ｐｒｏｐｅｒ ｎａｍｅ ｍｕｃｈ ｌｅｓｓ ａ
ｃｏｎｃｅｐｔ． Ｉｔ ｃａｎ ｏｎｌｙ ｄｏ ｊｕｓｔｉｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｓｉｎｇｕｌａｒ ｐｌｕｒａｌｉｔｙ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｎ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｉｓ ｉｒｒｅｄｕｃｉｂｌｙ
ａｆｆｅｃｔｉｖｅ． Ｉｔ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｔｈａｔ ｗｈｉｃｈ ｂｏｔｈ ｅｘｃｅｅｄｓ ａｎｄ ｆａｌｌｓ ｓｈｏｒｔ ｏｆ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｇｅｎｅｒａｌｉｔｙ — ｉｎｓｏｆａｒ ａｓ ｉｔ ｉｓ ｆｅｌｔ． Ａｓ
ａｎｘｉｅｔｙ牞 ｊｏｙ牞 ｈｏｐｅ牞 ａｇｇｒｅｓｓｉｖｉｔｙ — ｂｕｔ ｐｅｒｈａｐｓ ａｂｏｖｅ ａｌｌ ａｓ ｔｈｅ ａｆｆｅｃｔｉｖｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ牞 ｗｈｅｒｅｂｙ
ｔｈｅ ｐｒｅｆｉｘ牞 ｃｏｍ ｄｅｆｉｎｅｓ ａ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｓｅｌｆ ｆｅｅｌｓ ｉｔｓｅｌｆ ａｓ 牗 ｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｗｅｒｅ牘 ａｎｏｔｈｅｒ． ③

Ｎｏｔｅｓ

① Ｏｎ Ｊａｎｕａｒｙ １５牞 １８ ａｎｄ ２７牞 ２０２３牞 ａｔ ｔｈｅ ｉｎｖｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ｙｕｅ Ｚｈｕｏ ｆｒｏｍ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ牞 Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ｓａｍｕｅｌ Ｗｅｂｅｒ
ｇａｖｅ ａ ｔｒｉｐａｒｔｉｔｅ ｌｅｃｔｕｒｅ ｓｅｒｉｅｓ ｅｎｔｉｔｌｅｄ Ｒｅａｄｉｎｇ ａｓ Ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ ｏｎｌｉｎｅ． Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｌｅｃｔｕｒｅ．
Ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｙｕｅ Ｚｈｕｏ牞 ｔｈｉｓ ｔｅｘｔ ｉｓ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｈｅｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｉｍｅ．
② Ｒｅｃｅｎｔ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ ｉｎ Ｔｈｅ Ｄｅｃａｍｅｒｏｎ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｉｎ Ｂｏｃｃａｃｃｉｏ ｔｅｎｄ ｔｏ ｅｍｐｈａｓｉｚｅ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ａｎｄ
ａｍｂｉｇｕｉｔｙ ｏｆ ｉｔｓ ｐｏｒｔｒａｙａｌ牶 ｓｅｅ ｔｈｅ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｂｙ Ｏｌｉｖｉａ Ｈｏｌｍｅｓ牞 Ｆ． Ｒｅｇｉｎａ Ｐｓａｋｉ ａｎｄ Ｇｕｒ Ｚａｋ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｐｒｉｎｇ ２０１９ ｉｓｓｕｅ ｏｆ Ｉ Ｔａｔｔｉ
Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｔａｌｉａｎ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ牞 ｖｏｌｕｍｅ ２２牞 ｎｕｍｂｅｒ １牞 ｐｐ． ５ ５８．
③ Ａｔ ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｙｅａｒ ｏｆ ｌｅｃｔｕｒｅｓｅｍｉｎａｒｓ ｄｅｖｏｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ 牗 ｒｅｃｅｎｔｌｙ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ Ｆｒｅｎｃｈ ａｎｄ
ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ牘 牞 Ｄｅｒｒｉｄａ ｒｉｓｋｓ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅ ｔｈｅ ｕｎｉｑｕｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｉｎｇｕｌａｒ ｌｉｖｉｎｇ ｂｅｉｎｇ ｍｏｒｅ
ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ ｉｎ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ牶  Ｉｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｓｕｆｆｉｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔ ｏｆ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ． ． ． ｔｏ ｂｅ ｕｎｉｑｕｅ牞
ｉｒｒｅｐｌａｃｅａｂｌｅ牞 ｅｌｅｃｔｅｄ ｔｏ ｏｆｆｅｒ ｉｔｓ ｐｌａｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ牷 ｗｈａｔ ｉｓ ｉｒｒｅｐｌａｃｅａｂｌｅ ｍｕｓｔ ａｌｓｏ ｆｅｅｌ ｉｔｓｅｌｆ ｔｏ ｂｅ ｉｒｒｅｐｌａｃｅａｂｌｅ牞 犤 ｉｎｓｏｆａｒ ａｓ犦 ｉｔ
ｆｅｅｌｓ ａｎｄ ｆｅｅｌｓ ｉｔｓｅｌｆ牞 ａｎｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｍｕｓｔ 犤 ｆｅｅｌ ｉｔｓｅｌｆ ｔｏ犦 ｂｅ ａ ｓｅｌｆ ｈａｖｉｎｇ ａ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｉｔｓｅｌｆ牞 ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｎｏｔ ｔｈｅ ｃａｓｅ ｆｏｒ ｅｖｅｒｙ ｌｉｖｉｎｇ
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本书着眼于向国际学术界展示中国“文学空间研究”的大致现状、前沿探索

和重要成果，突出了中国学者在这个领域的理论、话语建构和批评模式探索，彰

显了中国立场与自信；兼顾中外、古今理论资源和文学分析，形成了中、西文学研

究的对话与互补，具有一定程度的历史纵深和地理广度；包括理论研究、概念梳

理、文本分析、文学史重构、数字地图、人文地理等多种角度，基本上勾勒出中国

文学空间研究的主要轮廓。

还有三点值得一提。其一，在“Ｎｏｔｅｓ ｏｎ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｏｒｓ”和每篇文章的脚注中保

留了作者和译者的中文姓名，文章和注释中保留了中国人名、地名、书名等专有

名词以及古诗词、空间概念、参考文献的中文，有些甚至加注了拼音；文章和注释

中出现的中国人名的英文表达采用了“姓前名后”的模式。其二，作者除了大陆

学者，还有台湾著名学者梁一萍（Ｉｐｉｎｇ Ｌｉａｎｇ）、在四川大学工作的美国学者

Ｓｏｐｈｉａ Ｋｉｄｄ（康書雅）；Ｓｏｐｈｉａ Ｋｉｄｄ 研究的是郭璞的《江赋》。其三，作者中既有

权威学者，也有青年新锐，体现了学术传承以及塔利对年轻学者的关爱与期望。
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