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摘　 要: 在明代剧坛上,江西临川是除苏州、南京、杭州之外又一重要的戏曲中心,它以汤显祖为核心,在其周围形成一

个同乡曲家群落,成员有谢廷谅、帅机、吴拾芝、曾如海和郑之文、徐奋鹏等人。 这些曲家与汤显祖有不同程度的接触,也
有较为相近的创作倾向和理论主张。 据此,将晚明时期临川曲家群体视为一个独立的戏曲流派,并非无据。 更为重要的

是,以戏曲生态、文学地理的视角整体性考察这批曲家的戏曲活动,对于重绘晚明曲家谱系及地域分布图,重衡汤显祖的

戏曲文学成就和历史地位皆具有不同寻常的意义。
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　 　 在明代文学史、戏曲史研究领域中,“汤沈之

争”及“临川派”是否存在等话题,都是近年的学

术热点。 关于“临川派”,其名称并不见于明代文

献,明人心目中也没有清晰的“临川派”“吴江派”
的概念;现代学者出于研究的方便,将晚明剧坛上

的一些曲家归为不同的流派。 “临川派”之名首

见于 1926 年吴梅的《中国戏曲概论》,他指出:
“有明曲家,作者至多,而条别家数,实不出吴江、
临川、昆山三家” (163)。 1930 年青木正儿在《中
国近世戏曲史》中正式将“临川派”与“吴江派”并
举(211)。 上世纪 90 年代徐朔方先生却认为: 汤

显祖巍然独立而无与伦比,而且反感当时文艺界
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的宗派作风,不愿意沾染上门户之见的恶习,故而

“所谓玉茗堂派仅仅存在于某些戏曲史研究者的

主观想象之中”,事实上根本就不存在 (186)。
《中国曲学大辞典》 《中国文学通典·戏剧通典》
等辞书亦持此说。 近年出版(再版)的游(国恩)
编、袁(行霈)编、袁(世硕)编《中国文学史》又重

提“临川派”是客观存在的,但言之甚简且缺乏论

证。 这样,关于晚明时期是否存在“临川派”的问

题,学界就存在两种不同的观点。 本文拟从晚明

临川曲家群体入手,考察汤显祖与身边的同乡

“曲家群落”交游情况,为学界重新考量晚明剧坛

是否存在“临川派”提供一些新的信息,以推动这

一问题的研究。

一、 汤显祖与两类临川曲家的交往

汤显祖的戏曲创作活动,始于未仕前的乡居

期间。 万历五年(1577 年)秋至七年之间,汤显祖

在临川酝酿并创作了处女作《紫箫记》 (徐朔方

30),后来将之更改删润为《紫钗记》。 在作于万

历二十三年(1595 年)春的《紫钗记题词》中,汤
显祖深情地回忆了他在家乡与同乡曲友共同酝

酿、创作、删润《紫箫记》的经过:

往余所游谢九紫、吴拾芝、曾粤祥诸

君,度新词与戏,未成,而是非蜂起,讹言

四方。 诸君子有危心,略取所草具词梓

之,明无所与于时也。 记初名《紫箫》,
实未成。 亦不意其行如是。 帅惟审云:
“此案头之书,非台上之曲也。”姜耀先

云:“不若遂成之。” 南都多暇,更为删

润,迄,名《紫钗》。 (汤显祖 1157)

在这则《题词》中所提及的曲友,首先是谢廷

谅(1551 年—?)。 廷谅字友可,号九紫,江西金溪

人。 万历二十三年(1595 年)进士,曾任南京刑部

主事、顺庆知府。 廷谅小汤显祖半岁,谢父曾将其

和弟弟廷 放在汤家私塾读书。 万历六年(1578
年),汤显祖的诗集《问棘堂邮草》就是谢廷谅所

选辑,并为之序。 《汤显祖集》收录与谢廷谅有关

的诗文凡二十篇;而谢廷谅的《薄游草》《缝掖集》
也收有多篇与汤显祖交游的诗文。 这些往还的诗

文见证了二人深厚的友谊。 在同乡曲友中,谢廷

谅“曲技”最为突出,不仅“酬对悍捷”,而且精谙

音律,创作《纨扇记》 《诗囊记》 《离魂记》三部传

奇,开启了谢氏家族的曲学传统(陆勇强 129—
30)。

次为曾如海,字粤祥,临川人。 万历二十年

(1592 年)进士,曾任南安知县,三十七岁即逝。
其堂兄曾如春,字仁祥,曾任刑部主事、员外郎中,
陕西按察使副使。 曾氏兄弟与汤显祖都有较深的

交往。 《汤显祖诗文集》中亦有与曾氏兄弟相互

唱和的诗文。
再次为帅机(1537 年—1595 年),字惟审,号

谦斋,临川人,隆庆二年(1568 年)进士,历任浙江

平阳知县、户部给事中、广东参政。 在《汤显祖诗

文集》中留存数首(篇)与同乡友人帅机题咏的诗

文。 其中《赴帅生梦作》写汤显祖梦见与帅机互

换头巾,大小正好, “人言我两人同心,止各一

头”,殷殷之情跃然纸上。 钱谦益《列朝诗集小

传》丁集“帅思南机”条详载此事(钱谦益 565)。
《紫钗记》正式刊行是在汤显祖归乡之后,惜不久

帅机病逝,汤显祖寄信帅子表示深切怀念,并言

“《紫钗记》改本寄送惟审 帐前,曼声歌之,知其

幽赏耳”(汤显祖 1324)。 以改定的《紫钗记》作
为祭礼酬享亡友,饱含着汤显祖对数年前与帅机

顾曲自娱情景的深切怀念。 帅机晚年给汤显祖别

集作序时亦谓:“汤生与余唱和赏音,为生平莫逆

交”(3104)。
汤显祖《紫钗记题词》所及临川曲友中,惟有

吴拾芝和姜鸿绪未进科第。 吴拾芝,号玉云生,临
川人。 汤显祖与吴拾芝渊源有自,显祖的外祖、岳
父俱姓吴,与吴拾芝同是延陵世家之后,二人交往

密切自在当然。 《汤显祖诗文集》中有六篇诗文

记述了汤显祖与玉云生的交往过程。 姜鸿绪,字
耀先,或字辉先,临川人。 《玉茗堂全集》诗集卷

八有诗《送姜耀先寄怀周临海》,尺牍卷二有信笺

《柬姜耀先》,这些文字记录了两人的交往情况。
汤显祖未第前与同乡曲友聚会娱曲的美好时

光,在其后半生中多次提到。
万历十一年(1583 年),汤显祖观政北京礼部

时在致友人书《寄高太仆》中回忆和“拾芝诸友倡

歌踏舞,备极一时之致,长者时为欣然御之”的愉

悦情景(汤显祖 1310)。
万历十四年(1586 年),汤显祖在南京做官,

梅鼎祚《玉合记》传奇甫成,求序于汤。 汤显祖再
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次在《玉合记题词》中回忆了数年前与谢廷谅、吴
拾芝、曾如海等人在老家临川玩曲的情景。 在此

序中,汤显祖甚至向梅氏不无炫耀地说:“梅生工

曲,独不获此二三君相为赏度,增其华畅耳” (汤
显祖 1152)。

万历二十一年(1593 年),吴拾芝来访,汤显

祖作诗纪之,其中“十年前事心悠扬”的诗句(汤
显祖 479)即指万历十年前后与吴拾芝等诸君在

临川合作《紫箫记》事(《晚明曲家年谱》 341)。
万历二十九年(1601 年)后,吴拾芝去了广

东,汤显祖再次作诗赠别,“新词还得个人怜”(汤
显祖 840)句,也是对当年一起在家乡创作、修改

《紫箫》往事旧情的追忆。
通过《紫钗记题词》及相关史料记载可知,汤

显祖乡居时与谢廷谅、吴拾芝、曾如海、帅机、姜耀

先等友人共结曲社、作曲娱乐的大致情形。
一是曲社有剧本的创作实践。 如《紫箫记》

就是由汤显祖填词,由廷谅、拾芝、粤祥共同斟律

删润而就的半成品。 在几位曲友中,帅机颇谙音

律,汤显祖在为帅机的诗文集《阳秋馆诗赋选》作
序时赞誉帅机对音律的精稔:“若援曲匏而嗢嚄,
洞疏琴而切迭,礌硠宫商之内,瀺灂羽角之际,自
名一家,足称高士集者,则吾兄帅惟审耳” (汤显

祖 1143)。 可以想见,帅机在审音订律上给予大

家的指导。
二是曲社还有过戏曲的舞台实践。 汤显祖

《玉合记题词》记载: 每当《紫箫记》一出谱就,则
被吴拾芝、谢廷谅、曾如海搬上舞台演唱。 “第予

昔时一曲才就,辄为玉云生夜舞朝歌而去,生故修

窈,其音若丝,辽彻青云,莫不言好。 观者万人。
乃至九紫君之酬对悍捷,灵昌子之供顿清饶,各极

一时之致也” (1152),即记述当时曲友合作娱新

曲的盛况。
三是曲社同仁形成了较为一致的戏曲主张。

帅机针对《紫箫记》辞藻绮丽、不宜演出所提出的

善意批评,其中“此案头之书,非台上之曲也”诸

语对汤显祖触动很大。 《紫箫记》的改本《紫钗

记》,“华丽的《文选》式的词藻、对仗、骈句和典故

逐渐压缩,明白如话或较少用僻典的曲文和对话

相应增加”(徐朔方 63)。 事实上,后来汤显祖致

仕后在创作《牡丹亭》《邯郸梦》《南柯记》的过程

中都很好地践行“场上之曲”的剧学理念。 从某

种意义上讲,弃“案头之书”、作“台上之曲”的戏

曲思想,可以视为万历五年(1577 年)秋至七年之

间以汤显祖为中心的临川曲社成员在后期所形成

的共识。
当年曲社的美好体验不仅留存在汤显祖的记

忆中,其他曲友莫不如是。 即便到了万历二十三

年(1595 年)或稍后,谢廷谅还在和友人一起观赏

十年前同乡曲友共同创作的《紫箫记》 (此时《紫
钗记》也已面世四五年之久),足见谢廷谅对此剧

之钟爱。 从“彩服欢如昨,银筝手自调。 国中怜

和容,城北听歌饶。 鹤倚苏门啸,鸾和弄玉箫。 霑

霑仍自喜,欢乐更闻韶” (谢廷谅 53)等诗句可

知,谢廷谅还亲自弹筝吹箫,给伶人演出伴奏。 谢

廷谅与汤显祖同为曲社中的核心人物,且既为同

乡同学,两人亦交厚,人们习惯将之与汤显祖并

称:“九紫名尤赫,与若士汤先生并帜词坛,时有

汤谢之目” (詹贤 328)。 不仅如此,清初钱谦益

将汤显祖与谢廷谅、吴拾芝、曾如海并称为“临川

四俊”(钱谦益 565),显示这个群体相对紧密的

文学、曲学活动以及成就留给世人的整体印象。
当然,这个曲社是松散的,随着汤显祖、曾粤祥、谢
廷谅等人相继中式,离乡赴任,以及吴拾芝和姜鸿

绪困于科场,无心娱曲,其即自然瓦解了。 但它的

存在,既见证了汤氏在临川曲家群落中的影响力,
亦说明晚明时期的临川并不缺乏曲家,当时已然

存在临川曲脉。
以上是汤显祖未仕之前与同籍曲家交游、结

成曲社的情况。 在这一时期中,与汤显祖有交谊

的曲家,除谢廷谅创作过《纨扇记》 《诗囊记》 《离
魂记》三部传奇外,其他成员都未有创作戏曲记

载。 汤显祖致仕之后交往的同乡曲家,则有郑之

文、徐奋鹏、邓志谟等数位。 这些同籍曲家,在创

作理念和技法上都或多或少地受到汤显祖的影

响,客观形成临川戏曲家群落。
汤显祖致仕居乡期间,因曲往来的第一位同

籍曲家是南城(今江西南城县)的郑之文(1590 年

前—1645 年后)。 之文,字应尼,又字豹先、豹卿、
水濂,号愚公。 万历三十八年(1610 年)进士。 事

迹见钱谦益《列朝诗集小传》 “丁集上”、《明诗

综》卷六十。 他的诗文《远山堂集》《锦砚斋集》都
没有传世,而所作杂剧《白练裙》问世不久被禁,
传奇《芍药记》已散佚,《旗亭记》则有刻本传世。
万历三十一年(1603 年)小春,已经乡居五年多的

汤显祖撰 《旗亭记题词》,褒奖郑之文的 《旗亭
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记》。 吕天成《曲品》著录郑之文《旗亭记》 《芍药

记》时着意提及“汤海若为之序”,“海若甚赏之”
(吕天成 236),可见吕氏甚为看重汤显祖对郑之

文的褒奖。 郑之文的友人黄汝亨在《与郑应尼》
信笺中也说:“刻此传(《旗亭记》),愿少隐香名,
如汤若士清远道人之题,庶不刺俗人忌才者之

眼”(黄汝亨 459),也表达了汤显祖为郑之文传

奇作序受人艳羡的情形。
第二位与汤显祖有较为深入接触的临川籍曲

家是徐奋鹏。 奋鹏(1560 年—1642 年),字自溟,
号笔峒、笔峒生、立叟,一生著述甚多,小说、诗文、
戏曲都有一定的成就。 较早将徐奋鹏作为一位戏

剧家来予以考察的是蒋星煜先生,他于 1981 年撰

文考证《槃薖硕人增改定本西厢记》和《改定本琵

琶记》 的评点者槃薖硕人就是徐奋鹏 (蒋星煜

246)。 这是有关徐奋鹏研究的重大贡献。 徐奋

鹏对戏曲的评点、删改,除了《新刻徐笔峒先生批

点西厢记》①(今藏国家图书馆)之外,还有《词坛

清玩槃薖硕人增改定本西厢记》 《词坛清玩槃薖

硕人增改定本琵琶记》二种。 蒋星煜先生在《(康
熙)抚州府志》卷二十二“人物考·文苑”发现徐

氏与汤显祖关系的记载:“鹏年十八,每试冠军。
汤若士、谢九紫先生并为鹏发声誉” (蒋星煜

246)。 查访汤显祖的诗文集,却未发现他与这位

同乡交往的记录,然徐奋鹏《古今治统》一书有汤

显祖撰写的《弁言》,其中“既而徐子惠来谒余宝

珠轩东”句透露他们有所交往的信息。②再查检徐

奋鹏的文集《徐笔峒先生十二部文集》(藏国家图

书馆),发现第七种《汇辑各文》中有收《刻汝上两

大家文序》 《奠汤氏两尊人文》,二文涉及与汤显

祖的乡谊。 在《两大家文序》中盛赞汤显祖和钟

尼丘为汝上两大家,言 “予素狎读汤先生艺。
[……]海内士人望义仍宅,如登龙门,获玉茗堂

片纸只字,如拱璧。 即予伏蚓宝得闻钧天,愈聆愈

豁”(徐奋鹏)。 《奠汤氏两尊人文》是祭奠汤显祖

父母的一篇祭文,但文中也对汤显祖的文采钦佩

不已:“嗣子之文章,玉藻焜煜,金薤琳琅,绵绵馥

郁于宇宙”(徐奋鹏)。 徐朔方所撰《汤显祖年谱》
显示,汤母吴氏卒于万历四十二年(1614 年),父
尚贤卒于次年 (1615 年),又次年汤显祖辞世

(《晚明曲家年谱》 458)。 据此,徐奋鹏的祭文可

能作于万历四十二年,是见证徐、汤交谊的重要

文献。

第三位与汤显祖有交谊的曲家是邻县饶安人

邓志谟(1559 年—1625 年后)。 志谟,字明甫,又
字景南,号竹溪散人、竹溪主人、百拙生,别署风月

主人、武夷蝶庵主。 志谟年轻时家境较富裕,中年

患病,父亲亡故,为稻粱谋赴福建建阳,为刻书商

余氏的塾师。 邓志谟作有传奇《玉连环记》《并头

花记》《玛瑙簪记》《凤头鞋记》《八珠环记》,合称

《五局传奇》。③据吴圣昔考证,邓志谟游闽时间当

不会迟于邓志谟三十六岁(万历二十二年,1594
年),前后滞闽十年之久;而邓志谟返乡的时间大

约在万历三十二年(1604 年)之后(吴圣昔)。 这

段时间与汤显祖去世还有十余年重合期。
令人遗憾的是,笔者翻阅《汤显祖诗文集》和

邓志谟的诗文集 《得愚集》 《续得愚集》 《鸡肋

集》,④并未发现记录二人交游的文字。 但又庆幸

的是,在《(道光)安仁县志》卷八《隐逸》有邓志

谟的小传,提及汤显祖对志谟的赞誉:

邓志谟,字景南,竹溪人。 好学沉

思,不求闻达。 著有《古事苑》 《事类捷

录》《黄眉故事》 《白眉故事》诸书行世。
自号百拙生。 其人弱不胜衣,而胸藏万

卷,众称两脚书橱。 临川汤显祖尝以异

才称之。 (陈天爵)

尽管后世方志的记载只能说明当地有汤、邓
有所交往的说法,难以坐实,但另一个细节值得注

意: 汤显祖和邓志谟还有一个共同的朋友———朱

谋堚。 他是明代江西宁藩王朱权七世孙,字图南,
号天池,后更名来鲲,字子鱼。 汤显祖《玉茗堂

诗》收录有与朱谋堚相关的作品三首,记述了他

们诗酒欢会的情景,汤翁还曾为朱氏诗集作序。
而能证明邓志谟结识王孙朱谋堚的证据是,明书

林余祥我濬发堂刊本《续得愚集》前有朱谋堚万

历甲寅(四十二年,1614 年)的序。 潘建国先生推

测“存在邓志谟因结交汤氏而获识朱图南的可能

性”(潘建国 75),若此假设成立,那么可增汤显

祖与邓志谟交游又一证据。

二、 临川曲家的戏剧理论和创作实践

从上文来看,晚明时期在临川确实存在以汤

显祖为中心的一个曲家群落,若将汤显祖在临川
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所创作的《紫箫记》《牡丹亭》《邯郸记》《南柯记》
等传奇考虑其中,这个曲家群落的成就是绝对不

容小觑。 只是,这个曲家群体能否被视为一个文

学流派,则需要进一步的考量和讨论。
关于文学流派的定义,各家表述不一,但衡量

文学流派成立与否的条件大体相近,1981 年出版

的《辞海·文学分册》“文学流派”词条的界定,就
是集合众家观点的表述:“一般说,文学流派往往

产生于思想比较活跃的时期,作家的创作个性得

到较充分的发挥,一些思想倾向、艺术倾向相同的

作家形成不同文学流派,以具有相同或相似特色

的作品以及共同的文学主张、文学见解,展开流派

之间的相互讨论、相互竞赛,相互促进” (《辞海》
编辑委员会 19)。 根据这一定义可以析出“文学

流派”的三个基本特征: 文学主张相同或相近;艺
术风格相同或相似;流派之间的论争,这些大体上

代表了学界对文学流派形成标准的认识。
从上文的介绍来看,临川曲家群体都与汤显

祖存在较为密切的联系,已经具备形成“文学流

派”的基本条件。 问题是,这个曲家群体是否具

有相似、相近性的戏曲创作倾向和艺术风格呢?
答案是肯定的。

明隆庆、万历年间,传奇戏曲的创作逐步形成

尚奇逐怪的时代风尚,诚如陈与郊所概括的,“传
奇,传奇也,不过演奇事,畅奇情”(《鹦鹉洲序》)。
演奇事,畅奇情之目的是激起观众的惊奇感,达成

审美情感的愉悦和满足。 在这股慕奇好异审美风

尚和创作潮流裹挟下,晚明临川曲家的传奇作品

同样带有鲜明的时代特征。
汤显祖及周边曲家皆主张情从“衷”出,重情

悦性,表达了对奇情的看法,例如汤显祖提出了

“至情说”,徐奋鹏则提出了“惟情论”。 汤显祖在

吸收诗歌“言志”“缘情”的养分的同时,继承徐渭

“本色真情”、李贽“童心说”的精华,认识到“情”
是文学创作的根本动因。 他曾声称自己写戏是

“为情作使,劬于伎剧” (汤显祖 1221),创作《牡
丹亭》也只因“世间只有情难诉”(1153)。 另一方

面,他又在前人“重情悦性”的基础上,提出“至情

说”,认为“情之至”可以“摇动草木,洞裂金石”
(1111),可以超越生死,“生者可以死,死可以生”
(1153)。 汤显祖“至情”理论学界讨论已多,在此

不赘。
徐奋鹏在《徐笔峒先生十二部文集》卷七所

收录的《西厢记序》中,较为集中地表达了对“情”
的理解。 他说:“天下惟情而已。 然情为才者用

也。 [……]情才当自不没于天壤,予能无爱其情

而高其才” (徐奋鹏)。 在这里,徐奋鹏所提出的

“情才合一”“天下惟情而已”的主张,明显与晚明

“主情”思潮和汤显祖的“至情观”有相当的相似

性和关联度。 若联系徐奋鹏《玩〈西厢记〉评》极
力冠以《西厢记》“淫词”罪名,则更能体会其对真

情的赞颂:“拘传者为《西厢》第淫词而已。 然依

优人口口歌咏,妄肆增减,台上备极诸丑态,以博

伧父顽童之一笑,如是则谓之淫也亦宜。 诚于明

窗净几,琴林烛影之间,与良朋知音细按是剧,则
风味固飘飘乎欲仙也, 淫也乎哉?” ( 吴毓华

236)。 当一些人给《西厢记》贴上“淫词”标签时,
徐奋鹏则认为它是情才合一的经典之作。

在如何将奇情熔铸于奇事,或说如何以奇事

来畅奇情,临川曲家有自己的理论思考。 临川曲

派的核心人物汤显祖主张事奇,首先在于曲家要

有“奇情之气”,他在《序丘毛伯稿》中说:“天下文

章所以有生气者,全在奇士。 士奇则心灵,心灵则

能飞动,能飞动则下上天地,来去古今,可以屈伸

长短,生灭如意,如意则可以无所不如” (汤显祖

1140)。 在“奇气”的基础上,再蕴“奇情”,才能与

“奇事”相表里,熔铸成奇篇。 但一部好的戏曲作

品,则要“意趣神色”兼备,讲究立意新,情趣奇,
神韵美,辞采好,这是汤显祖戏剧思想的核心。 情

趋“奇”,就是要追求剧情的新奇,吕天成《曲品》
曾评《牡丹亭》:“杜丽娘事,甚奇。 而着意发挥怀

春慕色之情,惊心动魄。 且巧妙叠出,无境不新,
真堪千古矣”(吕天成 230)。 茅元仪《牡丹亭记

序》也指出汤显祖“可以变词人抑扬俯仰之常局,
而冥符于创源命派之手”(吴毓华 163)。 他们的

话无疑是汤显祖剧学思想最好的注解。 但要指出

的是,临川曲家对情之“奇”的体认上,既重视千

回百转、悲喜交替而不落俗套,但也注意摹写常情

真情,揭发出人性的温暖和美好。 例如汤显祖

《牡丹亭》也写到了杜宝夫妇对女儿杜丽娘的人

伦亲情,《南柯梦》触及淳于棼与家庭的亲情之

爱。 又如,郑之文的《旗亭记》传奇,本事源于《情
史》卷四“情侠类”,演书生董国度穷途中所纳妾

隐娘,“黄金作隐囊”,助其南归故里,与家人团圆

的事,充满脉脉温情。
在演奇事、畅奇情的具体经营手法上,临川曲
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家善以“梦”结构全篇,“因情成梦,因梦成戏”(汤
显祖 1464),形成奇幻瑰丽、幽邃深邈的阅读和

观赏体验。 汤显祖在《与丁长孺》中说:“弟传奇

多梦语”(1395),在《续虞初志·许汉阳传》也有

过类似的表述:“传记所载,往往俱丽人事。 丽人

又俱还魂梦幻事。 然一局一下手,故自不厌”
(1654)。 “递相梦梦”(徐凌云　 胡金望 169),自
成奇篇奇情。 在临川曲家群落中,谢廷谅《离魂

记》,颇染汤显祖“立意见奇”之风。 谢廷谅《离魂

记》已佚,《传奇汇考标目》别本第八十著录,演张

镒女倩娘与表兄王宙相爱,但父母将之许配他人。
王宙只得郁闷离去,倩娘离家与王宙私奔,同居蜀

中五年,生二子。 后回娘家省亲,方知倩娘久病卧

床,随王宙同居者实是倩娘之魂。 魂归肉身,倩娘

病祛,一家人团圆。 从故事的取材来看,显然是元

剧《倩女离魂》的再演绎,但谢氏刻意选择这一题

材的动机和结构全篇的手法来看,《离魂记》模仿

“临川四梦”的痕迹甚为明显。 谢廷谅的《离魂

记》充满如汤显祖一样的浪漫主义色彩,却因包

含世间男女真情、至情,而以魂梦超越了现实的阻

断和扼杀。 这些汤显祖的同乡曲家,在“情”的内

涵的阐释上与汤有共通;对“情”的理解上与汤有

共鸣。
与奇情奇事相辅相成的是,汤显祖及临川周

边曲家吸取唐宋传奇和宋明话本中相关题材的养

分,尤喜从传奇小说中择选创作素材,而少有从现

实生活中予以提取。 汤显祖的《紫钗记》 《邯郸

记》《南柯记》皆取材于唐人传奇小说,《牡丹亭》
亦取材于明话本《杜丽娘慕色还魂》;而谢廷谅

《离魂记》取材于唐代陈玄佑的同名传奇小说,郑
之文的《旗亭记》本事出自宋洪迈《夷坚乙志》。
汤显祖广泛涉猎前代小说,校点传奇小说集《虞
初志》,辑录唐人小说 32 篇编成《续虞初志》,也
曾为王世贞所编小说集《艳异编》作序。 郑之文

《旗亭记》在题材的择选上就受到了汤显祖的推

介和指点,万历三十一年(1603 年)汤显祖已经归

乡定居,他在为尚未中式的郑之文《旗亭记》作序

时说:“予读小史氏,宋靖康间董元卿事,伉俪之

义甚奇。 元卿能不忘其君,隐于仳离。 某氏能归

其夫,且自归也。 最所奇者,以豪鸷之兄,而一女

子能再用之以济。 却金示衣,转变轻微。 立侠节

于闺阁嫌疑之间,完大义于山河乱绝之际。 其事

可歌可舞” (汤显祖 1151)。 于是,“常以语好事

者。 而友人郑君豹先遂以浃日成之” (汤显祖

1151)。 汤显祖赞誉道:“其词南北交参,才情并

越。 千秋之下,某氏一戎马间妇人,时勃勃有生

气,亦词人之笔机也” (1151)。 在汤显祖看来,
《旗亭记》传奇不仅塑造了一位勃勃生气的奇女

子形象,而且融汇南北曲之长,得奇情奇事“传奇

作法”之妙,与自己“临川四梦”有相通之处。
艳情奇事需雅致神趣的情词来承载、表达,汤

显祖等临川曲家主张要“色”与“意”“趣”“神”相
统一。 这里的“色”就是文词要美,要体现文人雅

致绮丽的审美追求。 在戏曲创作实践中,玉茗堂

传奇因文词之别出心裁,受到当时文士的激赏,如
潘之恒赞汤显祖的曲辞:“足以鼓吹大雅,品藻艺

林”(汪效倚 73),王骥德评《紫箫》《紫钗》“第修

藻艳”,《还魂》“奇丽动人”,《南柯》《邯郸》“参错

丽语”(王骥德 165)。 临川曲家的文辞虽远不及

汤显祖,但仍是走汤氏自然雅致的路子,与沈璟晚

年一味追求本色浅白区别明显。 谢廷谅的传奇写

得绮丽雅致,与汤显祖如有影随行之概。 吕天成

《曲品》卷下评其《纨扇记》:“才人笔,自绮丽”
(239)。 祁彪佳《远山堂曲品》 “艳品”评曰:“绮
丽可观”(22)。 临川曲家郑之文的两部传奇《旗
亭记》《芍药记》,文情声调,俱甚可观,同乡黄汝

亨《寓林集》卷二十七《与郑应尼》云:“吾丈轶世

妙才,标韵物外,《芍药》大记,即词林欢赏,实说

林孤愤,世人未解也” (黄汝亨 459)。 祁彪佳在

《远山堂曲品》中推赏“郑君词曲,可称文人之雄”
(33)。 吕天成《曲品》卷下将《旗亭记》列为“上
之下品”,评曰:“曲多豪爽”;而《芍药记》也“词
多俊语” (211)。 诸家之语皆可佐证临川曲家谢

廷谅、郑之文语言风格与汤显祖有相近之处。
从上可见临川曲家的戏曲理论和创作实践

中,存在某些相似或相近之处,这既得益于晚明时

期剧坛风尚的浸染,但同时也带有江西地域特色。
如汤显祖等临川曲家的主情理论,就受到罗汝芳

等江右心学家的影响。 王阳明起于越中,但其

“致良知”之学却发于江西,“盖阳明一生精神,俱
在江右”(黄宗羲 331)。 王阳明死后,江右成为

主流,《明儒学案》王门学案二十卷,江右独占其

九,浙中才占其五。 江右王门诸贤,邹守益为王门

之首,刘文敏、刘邦采、陈九川皆亲炙阳明,王时槐

为再传,这些江西“王学”学者都可以说是阳明学

的中坚,其中罗汝芳尤有影响。 罗汝芳 (1515
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年—1588 年),字惟德,号近溪,江西南城人。 汤

显祖谓自己“十三岁时从明德先生游”(1166),嘉
靖四十五年(1566 年)罗汝芳在南城从姑山讲学,
汤显祖正式从其问学。 万历十四年(1586 年)夏,
汤显祖在南京太常寺博士任上再次受到恩师的提

点,“如明德先生者,时在吾心眼中矣” (1295)。
汤显祖激荡人心的“不知所起”之“情”,皆能从罗

汝芳“(形色)即所以为天性也” (罗汝芳 50),
“不追心之既往,不道心之将来,任他宽洪活泼,
真是水流物生,充天机之自然” (黄宗羲 766)等

语录中找到源泉。 尽管汤显祖言情说的主要理论

来源是罗汝芳,但其他江西心学家如邹元标、章
潢、罗大纮也与汤显祖多有接触,在一定程度上影

响汤显祖文学思想的形成。 江右王门的吉水人邹

元标(1551 年—1624 年),与汤显祖交厚,政治上

彼此关注。 汤显祖《寄邹尔瞻》中对邹元标的思

想观点多有赞誉,他说:“吾兄大笔,有中外时贵

所必不能请者。 而《归仁》一记,乃为儿开远应之

如响。 岂真以孺子为可教耶? 合发孔孟归仁之

旨,真是确论。 至云性慈生忽,学道人正多坐此”
(1391)。 汤显祖对邹元标哲学思想的相契,集中

体现在他为邹的文集《太平山房集选序》中,汤显

祖说:“中庸者,天机也,仁也。 去仁则其智不清,
智不清则天机不神。”他继续提及当年从“明德夫

子游”,“予天机泠如也”,可是离开罗汝芳师后,
“中庸绝而天机死”,直到“晚而得见公文,乃始憬

然叹曰: 是何仁者之心而智者之言。 如相马者,
吾今犹未能定其色,知其人之天而已” (1097—
98)。 这表明,汤显祖从邹元标文集中真切感受

到其与明德师相同的哲学思想和心学观念。 正因

邹元标和罗汝芳同作为心学人物的共性,故而有

学者认为“邹元标正是继罗汝芳之后,向汤显祖

传递心学思想的重要中介之一” (宋克夫 　 韩晓

235)。 除了汤显祖受到家乡理学大师的影响,其
他曲社好友同样在他们青少年时期得到罗汝芳等

人的亲炙。 《文昌汤氏宗谱》卷首“世传·承塘公

传”记载在汤显祖少年时,其祖父曾延请罗汝芳

来家中,“承塘公初延罗明德夫子六人于城内塘

公庙。”《承塘公传》又载:“公尊贤重士,若同里帅

子机、饶子仑、周子献臣、曾子如海,谢子廷瓒皆知

名士,公悉延至家,与长君若士先生共事笔砚”
(《文昌汤氏宗谱》卷首)。 这六人中的帅机、曾如

海皆是临川曲社的中坚力量。

汤显祖等临川曲家在戏曲创作实践中,采取

与吴江、越中曲家完全不同的用韵方式,也与浓厚

的乡邦意识大有关系。 吴江沈璟治曲是出于“嗟
曲流之泛滥”,“痛词法之蓁芜”(吕天成 212),故
而“欲世人共守画一,以成雅道” (王骥德 169),
二十余年孜孜以求纂修曲谱的努力,最终成就了

沈璟“隐于词而圣于词” (沈自晋)曲学理想。 吴

人的文化责任感,正俗音“以成雅道”的事业追

求,一定程度上强化了沈璟在规范昆腔用韵上严

宗《中原音韵》的意识。 与沈璟不同的是浙江绍

兴人王骥德,就籍里而言,则稍远昆曲流行中心苏

州,致使他治曲娱曲多少是“出才人余技,本游戏

笔墨间”(沈德符 643)、“以其聪敏寄之剩技”(沈
德符 627),所以他更强调昆腔新声所独具的吴

音韵味和文人意趣。 汤显祖的戏曲活动主要在江

西临川,较之王骥德更远离昆曲流行中心,他既没

有沈璟规范昆腔用韵标准以助昆腔兴旺发达的历

史使命感,也缺乏王骥德得地域及师承之便、致力

于昆腔曲律规范化建设的浓厚兴趣,所以在传奇

创作实践中采取“守中有变”的用韵标准,就颇具

个性色彩和地域风貌。 古汉语学者通过研究发

现,汤显祖的剧作既不完全符合《中原音韵》的 19
韵,也与《洪武正韵》有入声的音系不同,而是具

有汤显祖自己的特点,即歌麻、皆支、支鱼、尤萧、
庚青、阴入通叶,阳声韵尾相混,入声韵自押较少

等(杜爱英 40—44)。 臧懋循“临川四梦”改本中

的评点,亦持此论。 臧改本《南柯记》第七折“情
著”【梁州序】、《还魂记》第三十五折“圆驾” 【南
画眉序】、 《紫钗记》 第二十五折 《裁诗》 【泣颜

回】,皆是歌戈与家麻通押,分别受到臧晋叔的批

评;《南柯记》第十二折“尚生” 【女冠子】、第二十

八折《卧辙》【山花子】等曲,“本用先天韵,又杂出

寒山、桓欢二韵”,臧懋循改之。 《还魂记》第三折

《延师》【锁南枝】等曲“鱼模”“齐微”混用。 这些

说明,汤显祖创作“临川四梦”在用韵上,既有遵

依《中原音韵》规范的严谨性也有依实际读音用

韵的灵活性。
汤显祖“临川四梦”所采取的用韵方式,在其

他临川曲家的戏曲传奇中也有类似的体现,如郑

之文《旗亭记》即是如此。 以《中原音韵》衡之,发
现《旗亭记》大多数遵循“周韵”,但也有相邻韵母

通押的情况: (1)寒山、江阳韵通押,如第十出

【么篇】 “拦” 押寒山韵, 其他韵脚押江阳韵。
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(2)齐微与皆来通押,如第九出【香柳娘】 “雷”
“灰”押齐微韵,其他韵脚押皆来韵。 (3)先天、寒
山、桓欢、监咸通押,如第十一出两支【人月圆】
“乱”“满” “短” “官”四字押桓欢韵,“远” “烟”
“卷”“前”押先天韵,“暗”字押监咸韵、“汗”押寒

山韵。 (4)真文、庚青、侵寻通押,如第三十二出

【红芍药】,“闻” “神” “困” “顿” “魂”押真文韵,
“阱”“挣”押庚青韵,“禁”押侵寻韵。 (5)支思、
齐微通押,如第二十七出【雁声犯】 “啼” “泪”押

齐微韵,“死”押支思韵。 除此之外,鱼模与支思、
齐微,哥戈与家麻通韵的情况也有出现。 足见郑

之文与沈璟恪守“周韵”不同,反而与汤显祖既尊

周韵又依曲辞的实际作灵活处理的原则基本

一致。
总之,以汤显祖为核心的晚明临川曲家群体,

他们的戏曲理论既浸染时代之风气,亦颇具个体

特色;他们的创作实践既含蕴时尚的潮流,亦携有

江西文学、文化的地域风格。 尽管我们说晚明临

川曲派的组成是相对松散的,人员时聚时散,理论

主张同中有异,创作实践也是偶有交集,但不可否

认的是,汤显祖、谢廷谅、郑之文等人的戏曲传奇

内在的戏曲精神是相通的,故将之作为一个整体

看待,亦并非无据。

三、 晚明戏曲文化中心临川与“临川派”

过去讨论“临川派”的问题,更多将之放置在

戏曲发展的时间逻辑中讨论,考察以汤显祖为中

心的剧作家在戏曲理论与创作风格上的相似度,
而缺少对流派成员与汤显祖之间的人际交往、理
论融汇的多向度考量。 空间逻辑考察的缺位,一
定程度遮蔽了我们对临川曲家群体在晚明剧坛整

体成就的综合评估,从而影响对“临川派”与否存

在这一问题的理性判断。 不仅如此,无论是当下

的中国戏剧史还是古代文学史,在撰写晚明戏曲

历史进程时习惯以江浙为中心,这一视角尽管基

本符合晚明剧坛的实际情况,但问题是,过于关注

这一地区戏曲的繁荣,却无意之间将周边同是戏

曲繁荣之地的江西、安徽等地的戏曲活动有所忽

略。 事实上,江西、安徽等地的戏曲创作、演剧、曲
本刊刻等活动同样非常繁荣,是南京、苏州、杭州

等环太湖地区的重要补充和延伸。 可以说,在晚

明剧坛上,临川是与苏州、杭州、南京、绍兴⑤、徽

州⑥并存的又一戏剧中心(至少是亚中心)。
对临川及其周边在晚明剧坛上的戏剧中心地

位的强调,也是符合当时文人对戏剧繁荣的地域

空间分布的基本判断。 美国地理学家 H. J. 德伯

里曾提出“文化感觉区”的概念:“每个人的头脑

中都有区域的印象和概念,这种知觉依赖于我们

的积累,即头脑中关于这种区域的‘知识库’,其
中既含有物质文化、也包含非物质文化的内容。
景观和自然环境的其它特征也促成了区域整体概

念的形成,有时它会是一个突出的印象” (178—
79)。 由于区域文化具有相对的封闭性,具有鲜

明区域特点的文学板块是客观存在的,它们共同

构筑出文学的板块地图。 吕天成在《曲品》中对

晚明时期剧坛有过“大江左右,骚雅沸腾;吴浙之

间,风流掩映”(211)的整体面貌的描绘和空间分

布的认识,就是对当时不同地域板块戏曲创作和

演出面貌的“突出印象”。
大江之“右”的江西,与当时戏曲的中心吴浙

的苏州、南京、杭州、绍兴,共同建构出晚明曲家分

布的基本格局。 在晚明剧坛整体格局中,每个板

块给人的“突出印象”其实就是由著名的剧作家

及其周边的戏剧家共同达成的,突出核心剧作家

的艺术成就和曲学剧学影响力无疑是必要的,但
同时也不应忽略其周边剧作家凝合起来的重要文

化影响力和传播力。 故而,本文搜集史料新证

“临川派”的存在,重衡以汤显祖为中心临川曲家

的艺术成就和重要历史地位,不是老调重弹的学

术重复,而且希冀宏观而辩证地看待临川曲家群

体在晚明戏剧版图上的独特地位和价值。
当我们不再孤立将汤显祖视为曲家个体,而

是把他当作“临川派”曲家群落中的核心成员予

以整体观照,进而将他当作晚明临川及其周边繁

盛戏剧生态中的重要人物来看待时,汤显祖的戏

剧实践以及“临川派”的生成,就会超越时代文化

内涵而同时兼具地域空间意蕴,能让我们兼以时

间逻辑和空间逻辑的双重视野审看汤显祖及“临
川派”的戏剧成就和影响。

晚明时期临川戏剧中心既有大批的文人从事

着顾曲、娱曲的活动,且有海盐腔、昆腔、宜黄腔、
青阳腔、弋阳腔等戏曲声腔在这里广泛流行。 文

人的戏曲创作、观剧活动和声腔演剧的相互作用

构成了临川及其周边繁盛的戏剧面貌。 谭纶“治
兵于浙,以浙人归教其乡子弟,能为海盐声” (汤
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显祖 1188),传入江西的海盐腔通过宜伶的“在
地化” 改造后,旧腔变为新调宜黄腔 (叶德钧

55)。 徐朔方先生认为汤显祖《牡丹亭》本为宜黄

腔而作(“《牡丹亭》和昆腔” 91—97);明末人汤

显祖的学生熊文举有诗云“知是清源留曲祖,汤
词端合唱宜黄” (熊文举),可证宜伶在南昌是以

宜黄腔演出《牡丹亭》。 这些都意味着,临川派的

戏曲创作并非是一个封闭的系统,它仍与伶人群

体、声腔系统发生相互作用,形成文人创作与伶人

演剧的交互关联的戏曲生态。
不仅如此,临川曲家群体的戏剧编创还与剧

本的商业运作、戏曲消费发生了关系。 汤显祖的

代表作《牡丹亭》完成之后,即交金陵文林阁等书

肆刊印,⑦文林阁的主人是唐锦池。 据学者考证,
唐锦池与万历年间南京大量刊刻戏曲剧本的书坊

富春堂、世德堂、广庆堂的主人唐富春、唐振吾、唐
惠畴等都是汤显祖邻县金溪人(苏子裕 547)。
临川及周边地区输出大量的“书客”在北京、南
京、杭州、建阳等地从事编选、刊刻戏曲剧本、选本

的工作。 今知仅唐氏富春堂、世德堂、广庆堂、文
林阁四家书坊所刻戏曲剧本凡 140 余种(尚存 81
种),而由临川或周边府县人氏刻印的戏曲选本

也有近十种之多,⑧让人不禁赞叹晚明时期江西

人对保存明代戏曲剧本作出的巨大贡献。 在金陵

开设书肆的金溪人还延请同乡从事戏曲俗文学的

校注、编辑和刊刻工作,如谢天佑,先后为富春堂

校勘的典籍中戏曲类的有《新刻出像音注增补刘

智远白兔记》 《新刻出像音注释义王商癸灵庙玉

玦记》等。 除谢天佑之外,富春堂还延请过同乡

纪振伦(秦淮墨客)、朱少斋、绿筠轩、罗佑等人做

过戏曲校订工作。 这些“书客”不仅校勘曲籍有

些也是曲家,创作有戏曲,纪振伦除校订(或校

正)过广庆堂本《宵光记》《霞笺记》《双杯记》《折
桂记》《七胜记》《西湖记》,富春堂本《三桂记》等
之外,还辑刊戏曲选本《乐府红珊》、纂辑《剑丹

记》;朱少斋也创作过戏曲《英台记》。 金陵唐氏

书坊所刻剧本不少是弋阳腔(马华祥 114)。 而

前往福建建阳书林谋生的邓志谟也是一位创作有

杂剧和传奇的“书客” (见前文所述)。 尽管“书
客”校曲刻书只是一种技术或劳力的输出,甚或

说仅是一种射利的商业活动,但是这种带有明显

地域性和群落性的劳务输出和文化输出,折射出

江西一地对戏曲的喜好风气。 尽管目前还没有更

多的材料证实汤显祖等曲家与同乡“书客”有更多

的交往,但临川及周边大量“书客”从事刊刻戏曲、
小说等俗文学书籍的活动,一定程度上与文人创作

戏曲和民间演剧活动共同构筑起以临川为中心的

戏剧盛景,也为临川曲家群体的生成营造了良好的

外部环境,故而在以临川为中心的赣地成长一批颇

具影响力的曲家,看似偶然,其实是“一地有一地之

文学”(吴承学 50—58)论断的最好诠释。
如果说汤显祖与临川曲家群体的交游、创作

活动视为内层核心生态圈,往外它则与搬演《牡
丹亭》等剧作的宜伶演剧生态圈,以及从事戏曲

刊刻流通的赣籍“书客”活动圈发生交集,这些戏

曲活动生态圈都被涵盖于晚明全国戏曲生态大环

境之中。 过去,我们在考察汤显祖的戏曲文学成

就时,因其“一倚空傍”、才情绝代而忽视了他同

乡谢廷谅、郑之文等曲家的成就,忽略临川曲家与

周边伶人群体、同乡文人群体、赣籍书客群体的互

动关系,也曾局限地看待晚明及清初阮大铖、吴
炳、孟称舜、袁于令等对汤显祖的模仿性创作现

象。 现在,当我们将与汤显祖有类似创作主张的江

右曲家,及其他“宗汤”的裔派曲家一起综合考量

时会发现,汤显祖和这些曲家共同汇聚成晚明戏剧

的创作洪流。 他们的创作主张既体现了晚明剧坛

新风气、新气象,同时也显现出浓厚的个性色彩和

地域特色。 于此,汤显祖的意义远远超越其本身,
超越戏曲流派和地域文化本身,而成为一个时代

(明代)和地域(江西)戏曲创作的高度与象征。
不仅如此,若我们将时间的轴线向后延伸,会

发现以汤显祖、谢廷谅等晚明曲家所开创的“曲
脉”在明末清初的临川及其周边地区得以存继、
光大。 临川曲派的核心人物是汤显祖。 汤氏致仕

后乡居二十年,收徒传道乐在其中。 例如弟子李

明睿就深受汤显祖的影响深远。 明睿在家乡南昌

筑有沧浪亭,所蓄女乐常在此演出老师汤显祖的

戏曲,同时期的文人熊文举(1595 年—1668 年)、
李元鼎(1595 年—1673 年)的别集记载他们在明

睿家观看宜伶演出《牡丹亭》⑨ 《紫钗记》 (熊文

举)等传奇的情况。 友人帅机二子从龙、从升也

与汤显祖有师生之谊,二子曾请宜伶在家中搬演

《牡丹亭》,汤显祖有《帅从升兄弟园上作四首》诗
纪之(汤显祖 786)。 入清后,汤显祖在戏曲以及

文学上的建树,仍成为临川甚至江右人的地域性

标志,如文学家、戏曲家蒋士铨(1725 年—1784
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年)一贯视汤显祖为其人生楷模,对这位桑梓前

贤推崇备至,遂以汤氏的人生“大节”敷演为《临
川梦》传奇。 诚如杜桂萍教授所言,此剧正是“对
《牡丹亭》 的评价及关于汤显祖一生的阐释”
(14—30)。 晚明临川曲派的另一位重要人物谢

廷谅,则开创了谢氏家族曲学的传统,其兄弟、孙
辈亦有顾曲自娱者,尤显者为其孙士鹗 (1627
年—1706 年)。 士鹗袭祖父之声华,沐家族曲学

之传统,精通戏曲,创作《愤商山》《情文种》《快目

前》杂剧和《玉蝴蝶》传奇。 士鹗对与谢家交好的

乡贤汤显祖尤为敬慕推崇,他曾客寓章江,“见寓

邻有度曲者声调可憎”,自己“击箸歌《寻梦》 《呼
魂》二阕”,即是汤翁的《还魂记》。 平时与客聚

饮,兴酣即高唱汤显祖的“四梦”(詹贤 329)。 和

谢士 鹗 交 好 的 另 一 临 川 曲 家 是 詹 贤 ( 1663
年—?),他在《谢翕潭先生全集序》中讲到自己治

曲就是受到谢士鹗的影响:“其所撰《玉蝴蝶传

奇》奇妙绝一时,予亦学步效颦作杂剧四种” (詹
贤 314)。 汤显祖治曲影响乡党谢廷谅,廷谅顾

曲形成家族传统又影响到其孙士鹗,士鹗在乡里

填词娱曲又影响到好友詹贤,这是一个临川曲脉

承传的典型例案。 此外,明末清初的临川曲家还

有傅占衡(1608 年—1660 年)、吴庞(生卒不详)、
邹山(1645 年—1740 年)等数位,虽目前尚无法

坐实他们受到汤显祖等明代临川曲家的影响,但
他们无疑是临川曲脉的承继者。

综上所论,以往支持“临川曲派” 存在的学

者,多从汤显祖以下受其影响之曲家着眼,来论证

他们在戏曲理论和创作实践上的“宗汤”倾向。
而本文改变这一思路,从汤显祖与同时同乡曲家

直接交往的新材料着手,论证以汤显祖为中心的

临川曲家在文学旨趣、戏曲观念的共通之处,以此

论述明代戏曲史上“临川派”成立的可能,意在揭

示明代以临川为中心的江西戏曲文化圈存在的独

特价值。 当然,临川派是否存在,作为明代戏曲史

上重大的理论问题,并非本文能完全解决,然我们

主张重衡这一问题,无疑对于还原晚明临川曲家

群落戏曲活动,整体性看待晚明戏曲创作的潮流

和影响是具有非同寻常的意义。

(本文在修改过程中李舜华教授曾赐予非常

精彩的意见,特致诚挚的谢忱!)

注释[Notes]

① 复旦大学黄霖教授对《新刻徐笔峒先生批点西厢记》
的作者是否是徐奋鹏提出了质疑,参黄霖:“徐奋鹏及其

《诗经》与 《西厢记》 研究”,《中国典籍与文化论丛》 8
(2005): 49。
② 有学者根据《古今治统弁言》落款“天启癸亥秋清远道

人汤显祖题”,认为《弁言》伪托汤显祖所作,参黄建荣:
“汤显祖《古今治统弁言》真伪考”,《抚州师专学报》 3
(2000): 57—59。
③ 邓志谟另有《秦楼箫引凤》 《唐苑鼓催花》 《见雁忆征

人》《折梅逢驿使》《幽王举烽火》 《龙阳君泣鱼固宠》 《青
楼访妓》《种松堂庆寿》《孟山人踏雪寻梅》介于小说与杂

剧之间的争奇作品。
④ 台湾天一出版社《明清善本小说丛刊初编》第七辑“邓
志谟专辑”影印明书林余祥我濬发堂刊本《得愚集》《续得

愚集》,而《鸡肋集》,中国社科院和清华大学图书馆有藏。
⑤ 谭坤《晚明越中曲家群体研究》一书归纳以绍兴为中

心的越中曲派作家有徐渭、王骥德、孙 、孙如法、史槃、
单本、叶宪祖、陈汝元、王思任、吕天成、王澹、张岱、孟称

舜、祁彪佳、祁豸佳、来集之等 40 位。
⑥ 晚明以汪道昆(歙县)、汪廷讷(休宁)为中心存在一批

徽籍曲家,如郑之珍(祁门)、陈则清(祁门)、汪宗姬(歙
县)、潘之恒(歙县)、吴之俊(歙县)、吴德修(歙县)、程丽

先(歙县)、汪芗(歙县)、金怀玉(徽州)、程羽文(歙县)、
毕尚忠(歙县)、郑元禧(歙县)、吴兆(休宁)、程士廉(休
宁)、程巨源(休宁)、吴大震(休宁)等人,他们共同构成

地域色彩鲜明的徽州籍曲家群体。
⑦ 今存较早的《牡丹亭》刻本除万历文林阁刻本外,还有

万历四十五年(1617 年)石林居士序刻本、万历四十五年

七峰草堂刻本、万历间九我堂刻本、万历间朱元镇玉海堂

刻本等。
⑧ 这些选本主要有《风月锦囊》 (汝水徐文昭编辑)、《词
林一枝》(古临黄文华选辑)、《八能奏锦》(汝川黄文华精

选)、《乐府玉树英》 (汝川黄文华选辑)、《乐府万象新》
(安成阮祥宇编)、《玉谷调簧》(吉州景居士汇选)、《尧天

乐》(豫章饶安殷启圣汇辑)、《乐府菁华》 (豫章刘君锡

辑)等。
⑨ 熊文举《春夜集李太翁沧浪亭观女伎演〈还魂〉诸剧太

翁索诗纪赠次第赋之》,《耻庐近集》卷二,《四库禁毁丛刊

补编》第 82 册,北京出版社 2005 年版,第 172—173 页。
李元鼎《石园全集》卷八《春暮偕熊雪堂少宰、黎博庵学

宪,宴集太虚宗伯沧浪亭,观女伎演〈牡丹亭〉,欢聚深宵,
以门禁为严,未得入城,趋卧小舟,晓起步雪老前韵,得诗

四首》,《四库全书存目丛书》集部第 196 册(齐鲁书社,
1997 年),第 54 页。
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